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Ludvik Kuba o Makedonii

Ludvik Kuba se do historie ¢eské a obecnéji slovanské kultury zapsal mimo jiné také jako zasvéceny
glosator slozitych udalosti a pomért v Makedonii, jejiz historické uzemi bylo po skonceni 1. svétové
valky definitivng rozdéleno mezi Bulharsko, Recko a Jugoslavii (tehdy ovéem aZ do roku 1929
Kralovstvi Srbu, Charvatd a Slovincu).

VyznamnéjSim pfinosem k Ceské cestopisné literatufe o Makedonii po roce 1918 jsou prace osobnosti
soustfedujicich svdj zajem na Makedonii v ramci slovanskych, resp. jihoslovanskych narodopisnych,
historickych nebo pfirodovédnych studii. Mezi autory cestopisnych ¢rt o Makedonii jsou rovnéz napf.
lékaFi, inzenyfi, Ufednici a ucCitelé, ktefi bud z povéfeni Geskoslovenskych ufadl a instituci a
s podporou riiznych profesnich organizaci a zajmovych spolk(l, nebo ze zcela soukromych pohnutek
Makedonii jednou nebo vicekrat navstivili, & na jejim uzemi krat§i nebo delSi dobu Zili a pracovali.
VétSina téchto autorl - a to zatim plati i pro ¢eskou cestopisnou tvorbu po roce 1945 - zpracovala
makedonskou problematiku v ramci Sifeji koncipovaného cestopisného dila o Jugoslavii. Vyjimku
v tomto ohledu pfedstavuje soubor cestopisnych reportazi od Stanislava Vomely V srdci Makedonie
(1931), rozsahly cestopis Cteni o Makedonii (1932) od Ludvika Kuby a pfirodovédné fundované studie
Julia Komarka Neznama Makedonie (1940), jejichz uzSi tematické zaméfeni napovida podtitul
Priroda, lovy a studie zoologa.

Z §iteji pojatych Ceskych cestopisnych praci o Jugoslavii mezivale€ného obdobi vyznamnéji reflektuje
makedonskou problematiku Josef Hole€ek ve spise V Jugoslavii roku 1924 (1927).

Kdyz Miroslav Chleborad, brnénsky jugoslavista, pozdé&ji v jedné ze svych studii analyzoval ¢eskou
cestopisnou literaturu o Jugoslavii, dospél k zavéru, Ze v zavislosti na charakteru postoje jednotlivych
autord k sdélované latce Ize hovofit ,citovém cestopisu” a ,citovém zemépisu”. M Pouzijeme-li tohoto
hlediska a rozSifime tak mozné upfesnéni zanru, pak lze HoleCkovu knihu nejvystiznéji oznacit za
cestopis politicky, ktery je - jak jsem jiz uvedla - nejen zrcadlem slozitosti situace v tehdy jesté velmi
mladé Jugoslavii, ale také podstatnym svédectvim dobovych postoji znacné Casti Ceského publika
k této problematice. Az napadna vyhybavost, s niz se HoleCek jako bystry a zasvéceny glosator
politickych poméru stavi k tzv. makedonské otazce, vypovida podle mého nazoru nikoliv o nezajmu,
ale naopak o védomi jeji oZzehavosti jak v ramci vnitfnich pomért v tehdejsi Jugoslavii, tak i v Sirokém
ramci balkdnské a evropské politiky. Da se rovnéz predpokladat, Ze podrobné&jSim glosovanim
pomérl v tehdejSi Makedonii nechtél porusit jista pravidla, jez Eeskoslovensko-jugoslavskym vztahim
uloZilo uzavieni Malé dohody.

V generacni chronologii autorl ¢eskych cestopisu o Makedonii po roce 1918 zaujima dal$i misto
Ludvik Kuba (1863-1956), spisovatel, malif, hudebnik a etnograf. Podobné jako Josef Holecek
osvédCil i Ludvik Kuba fadou praci sv(j celozivotni zajem o jihoslovanskou problematiku jiz
v poslednim dvacetileti 19. stoleti. Oba autory nejvice spojuje zajem o jihoslovanskou lidovou
slovesnost. Zatimco Holedek - jak jiz vime - patfil v Cechach k prvnim tlumoé&nikiim makedonskych
lidovych pisni, Kuba mél z fady pFic¢in moznost realizovat tento svilj zajem az o mnoho let pozdéji a
jeho Pisné Makedonské jako soucast velkorysého projektu Slovanstvo ve svych zpévech mohly byt
v Praze vydany teprve v roce 1928.

Pravé Kubovo putovani za zivou makedonskou pisni mu umoznilo stat se u nas v mezivaleéném
obdobi autorem nejrozsahlejsiho deského cestopisu o Makedonii. Kniha nazvana Cteni o Makedonii
(1932) nese podtitul Cesty a studie z rokii 1925-1927. Casové ohranieni mezivale¢ného pobytu
Ludvika Kuby a Josefa Holecka spada do pfiblizné stejného obdobi. Kubuv spis se v§ak od Holeckovy
prace podstatné liSi nejen rozsahem informaci, ale také intenzitou a otevienosti emocionalnich postoju
k historické i aktualni realité Zivota v Makedonii. Kuba tuto realitu vnima a sdéluje jako pfimy svédek,
vypovida o ni ich-formou se zfejmou snahou zprostfedkovat ¢eskému Ctenafi nejen onu samotnou
makedonskou realitu, ale také svij bytostné vlastni, emocionalné nepokryté angazovany posto;.

A jesté jedno srovnani s Josefem HoleCkem - na rozdil od jeho ,projugoslavského” Ci snad spiSe
sprosrbského” postoje k feSeni makedonskych pomért po roce 1918 L. Kuba zjevné vnima
mezinarodné pfijaté rozdéleni historického Uzemi Makedonie jako nespravedlivé. Stejné kritické
stanovisko jako vlci srbskému stanovisku zaujima Kuba také k feckym odnarodhovacim praktikam
vucéi makedonskému slovanskému obyvatelstvu. Ackoliv jeho nejpfednéjSim zamérem bylo zabyvat se
v Makedonii studiem tamniho narodopisu, sbirat lidové pisné a malovat, nacerpal mnoho poznatkl o
velmi tizivych problémech taméjSi spoleCnosti a byl upfimné roztrpéen, jak malo se o této
problematice vé&délo v jeho vlasti. ,U nas, neznamo z jaké pficiny, se o tamnich pomérech nepie a
psati nedovoluje, a¢ radi pfedstirame svij zajem o veSkeré Slovanstvo a ochotné se duSujeme, Ze
nestranné a nesobecky svuj mravni pomér ke vSem slovanskym vétvim upravujeme dle zasady
naprosté spravedinosti. Bylo by Zadoucno, aby se tak vskutku délo, a je Skoda, Ze se tak opravdu



nedéje.” @ Timto vyjadfenim se da vysvétlit tematicka Sife Kubova cestopisu, stejné jako silné

emocionalni zaujeti k sdélovanym skuteénostem. Skala t&chto emoci je velmi pestra - od litosti, hnévu
a roztrp€eni pfes ironii az k laskavému humoru, jimz zleh&uje pfedevsim nékteré své vlastni, Castéji
nepfijemné nez veselé, prozitky, zplisobované pfevazné zaostalosti tamnich pomérd.

Z vécného hlediska je Ludvik Kuba spolehlivym informatorem: na své cesty byl velmi peclivé pfipraven
pfedb&Zznym studiem a ve své knize na fadé mist adresné konfrontuje své vychozi poznatky
s makedonskou skute¢nosti 20. let, kterou chce poznat co nejhloubgji. Bez nadsazky Ize fici, Ze Kuba
se svym spisem prezentuje jako zasvéceny znalec mnoha oborl, citlivy pozorovatel a korektni
glosator pomérd v mezivale¢né Makedonii. Informativni hodnotu Kubova cestopisu nasobi reprodukce
jeho obrazu a kreseb realisticky zachycujicich obyvatele a architekturu navstivenych mist i textové a
notové zaznamy mnoha makedonskych lidovych pisni. Dokumentarni hodnotu ma téZz zaznamenani
znac¢ného mnozstvi plivodniho makedonského lexika oznacujiciho realie (¢asti lidového kroje, pokrmy,
hospodarské potfeby, obfadni pfedméty apod.). Stejnym zpUsobem Kuba d¢&eskému publiku
zprostfedkovava poznani mistopisnych nazvl a pojmenovani osob a jejich pfibuzenskych vztahu.
V pGvodnim znéni cituje i nékteré makedonské pisné (zpravidla paralelné s ¢eskym prekladem) a
obfadni promluvy (svatebni, pohfebni). V GtrZzcich reprodukovanych rozhovorl s mistnim
obyvatelstvem je uchovani makedonského lexika nejen aktualizaénim slohovym prostfedkem Kubova
textu, ale usnadnuje ¢tenafim i pfimou identifikaci mluvéich a umochuje nazornost slovesného
zobrazeni makedonského prostredi.

Kubovo Cteni o Makedonii vysoko prevySuje vSechnu ostatni &eskou cestopisnou literaturu o
Makedonii jak svym rozsahem a dokumentarni a faktografickou hodnotou, tak také svou urovni
uméleckou. Ve svych malbach i ve slovesném ztvarnéni makedonského lidu, krajiny a architektury
nezaprel L. Kuba vSestranné nadaného umélce s bohatym darem pronikavého smyslového vnimani a
hlubokého citového zaujeti. Ani jednomu, ani druhému vSak autor diky svym poznatkam,
cestovatelskym zkuSenostem a zejména také mimoradné schopnosti humorného nadhledu nedovolil,
aby ho byt jen naznakem strhly k nostalgii a ky¢i. | ty smyslové nejnazornéjsi a pusobivé emocionalné
podbarvené pasaze zpravidla vyusti ve vécné sdéleni a zasvécenou informaci. Z mnoha moznych
prikladu, které to mohou v jeho Cteni o Makedonii dokumentovat, uvedu aspofi pasaz zachycujici
prvni autorovo setkani s Ochridskym jezerem: ,Popis? Kdepak! Jak popisovati zrcadlo? VZdyt neni
neZ zvracenym obrazem protéjsku a ten taky zase neni nez ohromné nic modrojasné nebes bané!
Jedna se tedy jen o ramec zrcadla. V dali modrofialovy a blize kavové Zluty nebo Sedé zeleny, je
bohaté proveden proslulymi modeléry, o nichZ nas pouci geologie. Jemnéj§i vyzdobu obstaral zub
Casu (jinak jen nechvalné znamy, nebot’ dovede vyZrati vSe na svété kromé - sama sebe). Zde se mu
podafilo vyhlodati kol dokola splet krasnych linii a s uznanihodnou narodni i politickou nestrannosti
(zdpadni bieh je albansky, vychodni je slovansky).*®

Zvlastni kapitolu predstavuje rozporuplny, protoZe pfevazné politicky motivovany ohlas, jakého se
Kubové knize o Makedonii dostalo jak v tehdejSi Jugoslavii, tak také v domacim Ceském prostredi.
Autentické svédectvi o tom je mj. uchovano v korespondenci, kterou v dobé& od 1. zafi 1932 do 26.
dubna 1939 vedl Ludvik Kuba s Jifim Mahenem a kterou jako celek s pfislusnym komentafem
publikovali Jifi Hek (Hajek) a Stépan Viasin. ® Na jejim pocatku a bezprostfedni pficinou jejiho
rozvinuti byl pravé Kubulv cestopis o Makedonii, na né&jz Jifi Mahen - sam velky znalec a obdivovatel
slovanského Balkanu - po osobnim setkani s L. Kubou v Brné reagoval ¢lankem nazvanym O Kubové
Makedonii. ® Jiz prvni Kublv dopis, jimz Mahenovi dékoval za ¢lanek v Panoramé a ktery je
pocatkem jejich vzajemné korespondence, uchovava svédectvi o tom, jak obtizné bylo za tehdejSich
vztahl mezi nasi republikou a Jugoslavii a ostatnimi staty na Balkané psat o pomérech a situaci na
tak politicky ,horkém*“ Uzemi, jakym bezesporu mezivaleCna Makedonie byla. Pfirozené pfedevsim
v Bélehradé - ale i prosrbsky orientovanou C¢éasti Ceské vefejnosti - bylo Kubovi vytykano
sprobulharské” stanovisko k makedonské otazce. To mu pozdéji pfitizilo ve znamé aféfe kolem vydani
makedonskych pisni jako jednoho ze svazk(l souborného dila Slovanstvo ve svych zpévech a pro
Kubu to znamenalo od roku 1934 zakaz vstupu na uzemi tehdejSi Jugoslavie. ©

Z hlediska dnes$nich vztahu, a také s ohledem na pozdéjsi historii Makedonie a Makedoncl a za
souc¢asné urovné védeckych poznatkll o této otazce je jisté nejen mozné, ale i nutné s nékterymi
Kubovymi postoji nesouhlasit, i aspoi polemizovat. Pravdépodobné ani dnes v3ak nelze ignorovat
vyjadieni samotného Ludvika Kuby, jehoZz zamérem rozhodné& nebylo, aby jeho kniha o Makedonii
vyznéla kriticky: ,Chtél jsem, aby knihy (ve stejné dobé jiZz s ohledem na pfedpokladanou odmitavou
reakci Bélehradu na Cteni o Makedonii vydal L. Kuba také knihu o Starém Srbsku) mély své tézisté ve
Ssvé niterné strance, aby byly hodnotné bez zfetele, pro kterou stranu vyzni jejich pravda, déjinné,
narodné, jazykove."“ 0

V zavéru své knihy Ludvik Kuba srovnava situaci makedonského obyvatelstva na uzemi Jizniho
Srbska se situaci Luzickych SrbG na Uzemi Némecka. Jeho srovnani opirajici se o pfiklad, jak je
v obou prostfedich Ufedné nakladano s pavodnimi pfijmenimi slavofonniho obyvatelstva, vyznélo ve



prospéch situace v Némecku, jez Luzickym Srbdm umozriovalo vedle Ufedné nafizeného pfijmeni
némeckého uzivat tzv. ,pro sebe” i svého plvodniho slovanského pfijmeni.

Na zavér je tfeba dodat, ze pfes néktera Kubova stanoviska, jez pozdéjsi historie poprela ¢i vyvratila
(a jez byla pochopiteln& podminéna situaci v dobé& vzniku Kubova Cteni o Makedonii), pat¥i jeho spis
ktém dildm c&eského pisemnictvi, jez podavala zasvécené informace o vnitfnich pomérech a
podminkach v Makedonii v mezivale¢ném obdobi a vyznamné tak napomohla rozvoji délného zajmu
o tuto problematiku v tehdej$im Ceskoslovensku. Soudasné je Kubovo Cteni o Makedonii jednim
z dulezitych pramen( zachycujicich vyvoj mysleni o makedonské otazce u nas.
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